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I. A kutatási feladat összefoglalása 
 
Kriminológusként – hagyományos megközelítésben – kétségkívül furcsának tűnhet, 
hogy a bűnözés okságánál jobban foglalkoztat az, hogy a fogvatartásban lévő bűnelkövető 
sérelmére milyen (bűn)cselekményeket követnek állami vagy kormányzati szervek vagy 
fogvatartott társai. Sutherland, a kriminológiai kutatások fókuszát kitágító, ha úgy tetszik, 
forradalmasító fogalom-meghatározása óta azonban több kriminológiai paradigma is 
kibontakozott a „bűnözésre adott intézményes reakciók”1 vizsgálata körül.  
A büntetőjog a jogrendszer „szankciós zárköve,”2 a bebörtönzés pedig a legitim 
joghátrány okozásának egyik legsúlyosabb, ha nem a legsúlyosabb eszköze a halálbüntetést 
nem alkalmazó országokban, így Magyarországon és az Európai Unió térségében. A 
büntetőpolitika a beccariai garanciális elvek meghatározása óta eltelt évszázadokban egyre 
nagyobb figyelmet fordított arra, hogy a büntetőeljárás a tisztességes eljáráshoz való jogot és 
részjogosítványait, például a „fegyveregyenlőséget” és nyilvánosságot érvényesítve folyjon 
le. Ugyanakkor a szintén évszázados múltra visszatekintő, John Howard munkásságával 
meginduló börtönreform mozgalmak mégsem tudták máig sem elérni, hogy hasonló garanciák 
teljes mértékben érvényesüljenek a szabadságvesztés végrehajtása során. Ez a részleges 
kudarc számtalan okra vezethető vissza, amelyek közül álláspontom szerint három emelkedik 
ki. Az eljárási garanciák már a kezdetekben is alapvető jogként manifesztálódtak, míg a 
fogvatartottak sérelmei humanitárius kérdésként merültek fel és ez alapvetően meghatározta a 
felmerülő igények érvényesítését, többek között azáltal, hogy az adott állam gazdasági 
teljesítőképességétől is függtek. Másrészt a börtön totális intézményi jellegéből következően 
is az állami hatalom – szinte korlátok nélküli – érvényesülésének színtere, így az állampolgárt 
szinte kiszolgáltatottá teszi az állami hatalommal szemben. Ebben, a zárt környezetben a 
nyilvánosságnak vagy akár egy ügyvédnek rendkívüli mértékben korlátozottak a lehetőségei a 
fogvatartotti jogok késedelem nélküli biztosítására. 
 
A börtön környezete a hatalom vizsgálatához sokrétű közeget teremt, hiszen ebben 
az állami hatalom érvényesítésén túl vizsgálni lehet a fogvatartó autoritását a fogvatartott 
felett, valamint a fogvatartottak egymás közötti hatalmi viszonyait, viszonyrendszerét is. Ez 
utóbbiak bizonyos értelemben megfeleltethetőnek tűnnek a „kinti társadalom” hatalmi 
viszonyainak is. Ugyanakkor, mivel a fogvatartottak személyi körére és összetételükre 
jelentős hatást gyakorolnak a „kinti” társadalom hatalmi viszonyai és az ott tapasztalható 
diszkrimináció is, a börtönben adott esetben felülreprezentáltak lehetnek vagy többségbe 
kerülhetnek a kinti társadalom egyes kisebbségben lévő csoportjai. Ezek a társadalmi 
struktúrában gyökerező hatalmi viszonyok a kriminálpolitika és a büntető igazságszolgáltatás 
napi működése során is kifejtik hatásukat, hatást gyakorolnak azok mindennapi működésére. 
Hol szándékosan, hol nem szándékoltan okozzák azt a hatást, hogy bizonyos személyek vagy 
csoportok számára ugyanaz a szabadságvesztés-büntetés nagyobb fájdalmat okoz. 
 
                                                          
1 Edwin H. SUTHERLAND: Principles of Criminology (Chicago : J.B. Lippincott Company 1934) 
2 23/1990. (X. 31.) AB határozat ABH 1990, 88.  SZABÓ András alkotmánybíró párhuzamos véleménye  
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A szabadságvesztés végrehajtása hatálya alatt a fogvatartott alapjogaiban gyökeres 
változás áll be. Szünetel az elítélt személyi szabadsághoz való joga, valamint szünetelnek 
azok az állampolgári jogok és kötelezettségek, amelyek a szabadság elvonására tekintettel 
nem gyakorolhatóak, vagy ha a bíróság így rendelkezett, akkor, amelyekre a közügyektől 
eltiltás hatálya kiterjed. Korlátozottan érvényesíthetők továbbá azok a jogok és állampolgári 
kötelezettségek, amelyekről törvény így rendelkezik, vagy amelyek gyakorlásában, illetve 
teljesítésében az elítélt akadályozva van. Így a Bv. tvr és az új Bv. kódex alapján szünetel 
például a szabad mozgáshoz és a tartózkodási hely megválasztásához való jog, a gyülekezési 
jog; illetve a sztrájkjog is. A fogvatartott bizonyos jogai módosult formában élnek tovább. 
Például a véleménynyilvánításhoz való jogának gyakorlása nem veszélyeztetheti az intézet 
rendjét és biztonságát, valamint levelezése, illetve telefonálása ellenőrizhető, amely a 
magántitok sérelmével járhat. A jogkorlátozásokon túl a büntetés-végrehajtási jogviszonyból 
következően az elítélt bizonyos jogokat élvez, és kötelezettségek terhelik. A Bv. tvr. hatályos 
szabályozása alapjogi és kodifikációs szempontból is jelentős felülvizsgálatra szorul, azonban 
jelenleg ezek a szabályok jelölik ki, a fogvatartott jogi helyzetének kereteit. Az új Bv. kódex 
alapjaiban a jelenlegi szabályozáshoz hasonló szerkezet követ majd. Alapvető kérdés 
azonban, hogy az adott jogi kereteket kitöltő gyakorlatban a szabadságvesztés minden 
fogvatartottra hasonló mértékben gyakorol-e hatást vagy ezt mást tényezők is befolyásolják. 
Kérdés továbbá az is, hogy a szabadságvesztés bv-jogszabályokban meghatározott, 
úgynevezett immanens jogkorlátozásaira milyen más jogintézmények épülnek rá, amelyek 
adott esetben akár időben, akár a jogok terjedelmében, tovább súlyosítják a jogkorlátozást.  
Több éve foglalkoztat, hogy megértsem azokat a társadalmi változásokat, folyamatokat, 
tényezőket, amelyek hatással vannak a kriminálpolitika alakulására és ezen keresztül az 
úgynevezett börtönügy helyzetére. A dolgozat elkészítésével a kriminálpolitika folyamatok 
megértése mellett érdeklődésem annak feltérképezésére és elemzésére irányult, hogy akár 
történetileg, akár kulturálisan, akár a jelenkori, késő-modern kriminálpolitika „klimatikus 
viszonyai”3 közepette milyen elemekkel bővül a szabadságvesztés-büntetés tartalma, akár 
e büntetés céljával, akár gyakorlati megvalósulásával kapcsolatban. Érdeklődésem 
középpontjában azok a helyzetek állnak, amikor a büntetőpolitika az alkotmányos 
büntetőjog határait „feszegeti.” 
 
 
II.) Az elvégzett vizsgálatok és a feldolgozás módszerei  
 
Az Országos Kriminológiai Intézetben végzett kutatásaim, valamint az Open Society 
Foundations Emberi Jogi Programjában végzett gyakorlati munkám során azt figyeltem meg, 
hogy a büntetések „elnyúlnak”, alkotmányos határaikon túlterjeszkednek. Ez nem 
csupán a büntetésnek büntetéstani vagy pönológiai érvekkel nehezen indokolható időbeli 
meghosszabbodását jelenti, hanem azt is, hogy a bebörtönzés „önmagában véve is büntetés” 
alapelvével szemben a szabadságvesztéshez számtalan olyan jogkorlátozás, hátrány, 
                                                          
3 GÖNCZÖL Katalin: „Pesszimista jelentés a posztmodern büntetőpolitika klimatikus viszonyairól” Mozgó Világ 
2010/4  http://mozgovilag.com/?p=1190 
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következmény társul, amelyek nem szükségszerű részei a szabadság elvesztésének és alapjogi 
valamint pönológiai érvek mentén is megkérdőjelezhetők. 
A szabadságvesztést a kutatómunkám során tág értelemben vett kirekesztésként 
értelmeztem. A szabadságvesztés-büntetés a modern börtön létrejötte óta mindenképpen 
falakkal, szögesdróttal biztosított fizikai elkülönítést jelentett, bár az elkülönítés intenzitása 
időben változott. Ennél is nagyobb változáson mentek keresztül azonban azok a büntetési 
célok, amelyek megteremtették az időben hosszabb tartamú bebörtönzés pönológiai alapjait. 
Míg a korrekcionalizmus időszakában egy modernista program részeként a javító szándék 
járult hozzá a büntetési időtartamok növekedéséhez, később, a javítás gondolatával szinte egy 
időben jelentkező társadalomvédelmi funkció vált meghatározóvá. Úgy tűnik, hogy a késő-
modernitás időszakában, több tényező együtthatásának köszönhetően egyre inkább a börtön 
társadalomvédelmi funkciói dominálnak, hiszen egyesek feltételezései szerint a fizikai 
elkülönítés révén a börtön ártalmatlanná teheti azokat a személyeket, akik különösen nagy 
vélt vagy valós veszélyt jelentenek a társadalomra. Az, hogy pontosan kik is ezek a 
„veszélyes emberek”, akiket ártalmatlanítani kellene, nem egy eleve létező, pozitív 
kategóriarendszer határozza meg, hanem arra komoly hatása van bizonyos normatív 
elvárásoknak is. Ez utóbbiakat pedig azok a társadalmi csoportok alakítják ki, amelyeknek 
pozíciójuk, lehetőségük és alkalmuk is nyílik e feltételrendszerek befolyásolására. Ha az 
ezekkel a privilégiumokkal rendelkező csoportok élnek a hatalmukkal, akkor a büntető 
igazságszolgáltatás rendszere olyan csapdába kerülhet, amelyben –legitim céljai érvényesítése 
mellett– megjelenik egy olyan funkciója is, amellyel az elnyomás fenntartásának a puszta 
eszközeként vesz részt a hátrányos helyzetű társadalmi csoportok kirekesztésének 
fenntartásában. A kirekesztés egy szélsőséges formájává válhat a bebörtönzés is. Így a 
szabadságvesztés hatálya alatt állók kirekesztettsége is erősödhet. Ezen túl azonban 
különböző jogintézmények, például a büntetett előélethez fűződő hátrányok köre- járulhatnak 
hozzá ahhoz, hogy a kirekesztés a szabadságvesztés-büntetés idején túl is kifejtse hatását. E 
mellett nem elhanyagolható az sem, hogy az elítélt bebörtönzése hatással van családja, 
közvetlen környezete életére is és kérdéses, hogy az ő társadalmi integrációjukra milyen 
hatást gyakorol az adott esetben családfenntartó elkövető bebörtönzése.  
A dolgozat a bebörtönzés és a kirekesztés kérdéseit vizsgálja, konkrétabban a 
szabadságvesztéssel járó izoláció időbeli elhúzódását, az egyes kirekesztett társadalmi 
csoportokra gyakorolt hatását, valamint a büntetés saját idején túlnyúló fájdalmait 
járja körül. Ennek során az alábbi kérdésekre kerestem a választ:  
a) A kutatás célja volt, hogy feltárja a semlegesítési célú bebörtönzés elterjedésének 
okait és következményeit. Ennek érdekében megvizsgáltam azokat a változásokat a 
társadalmi élet, a politikai diskurzus, a bűnözésről való közéleti és szakmai 
gondolkodás terén, amelyek döntő hatást gyakorolhattak és gyakorolnak a 
kriminálpolitika jelenkori folyamataira. Célként fogalmaztam meg a semlegesítő 
kriminálpolitika eszközeinek, kiemelten a szabadságvesztésnek a feltárását és 
elemzését. A semlegesítés-központú bebörtönzés vizsgálatánál elsősorban az euro-
atlanti régióban előforduló eszközeit mutattam be. A kutatásban azzal is foglalkoztam, 
hogy a hazai büntetőpolitikai fordulatok hogyan alakították a börtön képét és hogyan 
jelent meg, alakult át majd teljesedett ki napjainkra a társadalomvédelmi, 
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ártalmatlanító bebörtönzés – és annak különösen extrém formája: a tényleges 
életfogytig tartó szabadságvesztés – Magyarországon. 
b) Hosszú ideje foglalkoztat az a kérdés, hogy a semlegesítés vagy tágabb értelemben a 
bebörtönzéssel járó kirekesztés egyforma mértékben érinti-e a különböző 
társadalmi csoportokat, és képviselőik számára egyforma mértékben jelentenek-e  
„fájdalmat”4 a bebörtönzés mint elvileg a legjobban arányosítható „időbüntetés” 
következményei. Azt szerettem volna megérteni, hogy a jellemzően többségi 
társadalomhoz tartozó, anyagi értelemben nem deprivált férfiak által „feltalált”, 
megtervezett, létrehozott – és jórészt – működtetett börtön milyen hatást gyakorol a 
társadalom nem privilegizált tagjaira. Természetesen a bebörtönzés a büntető 
igazságszolgáltatás folyamatának egy „késői” állomása, működését meghatározza 
többek között a bűnözéskontroll egész rendszere, a kriminálpolitika alakulása, és a 
büntető igazságszolgáltatás menetének korábbi állomásai is, így különösen a nyomozó 
hatóságok, az ügyészség és a bíróságok működése. A kutatás központjába a börtönt 
állítottam, a kriminálpolitika alakulásával, a nyomozási, valamint büntetéskiszabási 
gyakorlattal „kisegítő jelleggel”, annyiban foglalkoztam, amennyiben ez a börtönben 
tapasztaltak vizsgálatához lényeges változót jelentett. Az elemzés fókuszában a 
bebörtönzés és a társadalmi kirekesztés, valamint a társadalmi és intézményes 
elnyomás viszonya állt. A kutatás célja ennek a többtényezős viszonyrendszernek a 
feltárása volt a büntető igazságszolgáltatás, és elsősorban a büntetés-végrehajtás 
működésében, gyakorlatában. A vizsgálat több nem privilegizált társadalmi csoportot 
is a vizsgálat keretébe vont, így többek között vizsgálta a romák, a nők, a szegények, 
vagy az LMBTQ emberek5 helyzetét a büntető igazságszolgáltatásban és a 
bebörtönzés során. 
c) Célom volt az is, hogy elemezzem azokat a jogintézményeket, amelyekről 
feltehető, hogy a reintegrációs folyamat ellenében hatnak. A kutatás 
eredményeként bemutattam, hogy milyen történeti gyökerekkel rendelkeznek ezek a 
jogintézmények, mi a szerepük a büntetési rendszerben és milyen pönológiai 
szempontok indokolhatják a létüket. A kutatás a reintegráció folyamata szempontjából 
értékeli e jogintézmények hatását és a dolgozat javaslatokat fogalmaz meg az 
indokolatlan, hátrányos következmények enyhítésére. 
 
A kutatási kérdések egy célzott empirikus kutatás lefolytatásának lehetőségét is felvetették, 
ezt azonban nem tartottam célszerűnek, mert a vizsgálat összefüggő kérdései eltérő 
szempontból, eltérő fókusszal és eltérő mélységben kapcsolódónak az elnyomás és a 
kirekesztés kérdéséhez. A kutatás társadalmi kirekesztés köré csoportosuló hipotézisei ugyan 
egymással összefüggésben vannak, az ok-okozati viszonyok feltárása és elemzése egymástól 
merőben eltérő módszereket igényel, emiatt módszertanilag nehezen kivitelezhető egy olyan 
empirikus vizsgálat, amelyben a kutatás fenti szempontjai egyaránt érvényesülnek. Emiatt 
nem egy átfogó empirikus kutatás mellett döntöttem, hanem egy olyan interdiszciplináris 
                                                          
4 Ezt a szókhasználatot meghatározza Nils CHRISTIE: A fájdalom korlátai című munkája. (Budapest: Európa 
1991) 
5 LMBTQ: Rövidítés, amely összefoglalóan a leszbikus, meleg, biszexuális, transznemű és queer embereket 
jelöli. 
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kutatási módszer használatát választottam, amely ötvözi a kvantitatív és kvalitatív 
elemeket is. 
A. A kutatás a vizsgálat fókuszában álló folyamatokat, intézményeket történetiségükben 
értelmezi, mert abból indultam ki, hogy a politikai, kriminálpolitikai vagy jogi 
jelenségeket keletkezésükben és fejlődésükben vizsgálva jobban megérthető jelenkori 
szerepük és jelentőségük. A történeti módszerre elsősorban fenti a) és c) pontokban 
említett intézmények vizsgálatánál volt szükség. Fel kellett tárni a semlegesítési célú 
és az egyébként határozatlan tartamú szabadságelvonás különböző történeti formáit, 
létrejöttük körülményeit, fejlődésük folyamatát Magyarországon, Európában és az 
USA-ban. A kutatás harmadik átfogó hipotézis-csoportja pedig a politikai jogok 
gyakorlásából (elsősorban a választójog), valamint a bizonyos foglalkozások 
gyakorlásából való kizárás történeti fejlődésének vizsgálatát kívánta meg. 
B. A kutatást meghatározta az összehasonlító módszer alkalmazása is. Választásom 
indoka volt, hogy mivel a hazai folyamatok nem függetlenek a nemzetközi és globális 
változásoktól, ezzel a módszerrel jobban megérthetők a Magyarországon tapasztalható 
jelenségek. Az összehasonlító módszer hasznosnak bizonyult de lege ferenda 
javaslatok megfogalmazásánál is. A módszer alkalmazása nem korlátozódott – bár 
alkalmazta – az egyes jogintézmények összevetésére, hanem a jelenségeket társadalmi 
kontextusba helyezve, a társadalmi gyakorlat egybevetésével értelmezte. Ezeket az 
összehasonlításokat a kutatás céljának megfelelően az általánosság különböző 
szintjein végeztem el. Az első kutatási kérdéscsoport vonatkozásában a felmerülő 
társadalomelméleti kérdések összevetése mutatkozott szükségesnek, a második, 
valamint a harmadik csoport esetében pedig a büntetés-végrehajtási gyakorlatot, 
valamint konkrét jogintézmények szabályozását és gyakorlati működésüket vetettem 
össze.  
Nem törekedtem arra, hogy összehasonlító módszer segítségével az összes vizsgált 
jelenséget, illetve folyamatot egyforma mélységben vizsgáljam. A hipotézisek jellege 
határozta meg, hogy mennyiben és milyen körben alkalmaztam az összehasonlító 
módszert. Ezt befolyásolta az is, hogy elmúlt két évtized hazai társadalomtudományi 
és jogtudományi kutatásai alapvetően „nyugatra tekintenek”, azok tárgyválasztását az 
összehasonlításra túlnyomórészt meghatározta az euro-atlanti integrációnak nevezett 
folyamat, amely a jelenségek és a sztenderdek körében is kijelölte és kijelöli azt a 
keretet, amihez képest az összehasonlítás történik.  
C. Különböző empirikus kutatási módszereket használtam egyes kutatási kérdések 
vizsgálatához, így elsősorban a dokumentum- és tartalomelemzés, a megkérdezés, a 
megfigyelés és az esettanulmány készítésének módszereit. A dokumentum-elemzés 
alapvetően három kérdésnél tűnt ígéretesnek. Egyrészt feltárható volt a bíróságok 
minősítési, valamint büntetéskiszabási gyakorlata az olyan ügyek esetében, ahol nők 
által partnerük sérelmére elkövetett emberölés történt és a korábbi családon belüli 
erőszaknak szerepe lehetett a bűncselekmény elkövetésében. Másrészt, a 
magyarországi büntetés-végrehajtási intézetek házirendjeinek áttanulmányozása sok 
információval szolgált az intézetek belső rendjével, napi gyakorlatával kapcsolatban. 
Harmadrészt a fogvatartási helyek szisztematikus monitorozását végző szervezetek, 
elsősorban az Európa Tanács Kínzás Elleni Bizottsága, nemzeti alapjogvédelmi 
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intézmények, valamint civil szervezetek börtönvizsgálatokról tett jelentéseit is 
dokumentum-elemzéssel vizsgáltam.  
A tartalomelemzés módszerét akkor használtam, amikor egy-egy jogintézmény 
megszületésének politikai, társadalmi környezetére voltam kíváncsi. Mivel az 
Országgyűlés üléseiről készült jegyzőkönyvek elsősorban a politikai diskurzus 
feltárását segítették, ezért mind a szigorított dologház, a szigorított őrizet vagy a 
három csapás, mind a fogvatartottak választójoga, vagy bűnügyi mentesítésükre 
vonatkozó szabályok megalkotása vagy módosítása során hasznosnak bizonyultak. 
A dolgozat elkészítéséhez felhasználtam egy korábban az Országos Kriminológiai 
Intézetben végzett empirikus vizsgálat adatait, amelyben társkutatóként magam is 
részt vettem. A kutatás során 168 fiatalkorú fogvatartottal készítettünk interjút 
Tökölön és Szirmabesenyőn. A megkérdezés során rögzített adatok újbóli elemzését 
végeztem el jelen kutatáshoz, a következtetéseket a fiatalkorúakra vonatkozó fejezet 
tartalmazza. Szakértői megkérdezés keretében készítettem interjúkat két tucat olyan 
Kelet-Európában tevékenykedő civil szervezet munkatársával, akik vagy rendszeres 
börtön-monitoring tevékenységük, vagy kiterjedt jogi segítségnyújtó szolgáltatásaik 
révén mélyreható ismeretekkel rendelkeznek a hazai, valamint az angol és a német 
nyelvű szakirodalomban nem tárgyalt, de témám szempontjából releváns országok 
börtönrendszereiről. 
D. A kutatás bizonyos szakaszaiban, elsősorban a jogtudomány területére vonatkozó 
problémák elemzéséhez, kizárólag az ahhoz szükséges mértékben a dogmatikai 
módszert vettem igénybe, ez elsősorban a jogintézmények büntetőjogi és büntetés-
végrehajtási jogdogmatikai elemzésénél segítette a kutatást. 
E. A részben „széttartó” kutatási kérdések, valamint a kutatás interdiszciplináris 
módszere szükségessé tették a fentieken túl egyes hipotézisek vizsgálatához 
másodlagos kvantitatív adatok felhasználását, valamint korábbi kvalitatív 
kutatások másodelemzését. Ennek oka az, hogy bár számtalan kutatás érintette 
értekezésem egyes témáit, magyar nyelven nem született még olyan átfogó kutatás, 
amely a büntető-igazságszolgáltatás teljes folyamatában, a bűncselekménnyé 
nyilvánítástól a reintegrációs folyamatig vizsgálta volna a tágabb értelemben vett 
kirekesztés és a bűnözéskontroll hatalmi viszonyainak az összefüggéseit.  
 
III.) A kutatás elméleti keretei 
 
A jelen dolgozat szemléletét, szerkezetét, gondolatmenetét – és bizonyos szempontból – a 
vizsgálat kereteit és módszereit is alapvetően három szemléletmód határozta meg: 
1.) A kutatásra hatással volt Howard Becker kriminológiai interakcionizmusa,6 
azonban elsősorban nem a kriminológiai okkutatás miatt jelentős címkézés-elméleti 
megközelítés miatt. Becker szerint a devianciát társadalmi csoportok hozzák létre azáltal, 
hogy szabályokat alkotnak, amelyek megszegése devianciának számít, és ezeket a szabályokat 
bizonyos emberekkel szemben alkalmazzák, akiket kívülállónak bélyegeznek. A szociális 
interakciók során az interakciós partnerek egybehangzó és konzisztens  minősítése révén az 
                                                          
6 Howard S. BECKER: Outsiders Studies in the Sociology of Deviance (New York: Free Press 1963) 
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egyén belsővé teszi a deviáns minősítést, és előbb utóbb az egyén deviánsként fog kezdeni 
viselkedni".7 A deviánsként való rajtakapás és megbélyegzés komoly következményekkel jár 
az egyén önképére és társadalmi részvételére. A legfontosabb változás az egyén közösségi 
identitásának megváltozása lesz, vagyis a folyamat végére egy új identitás konstruálódik.8 
Becker szerint a politikai és gazdasági hatalom határozza meg, hogy melyik csoport képes 
arra, hogy a saját szabályait más csoportokra rákényszerítse. Vizsgálata középpontjában a 
fiatalkorúak álltak, akikre a felnőttek képesek szabályokat kényszeríteni, de Becker 
értelmezésében a szabályok alkotásának és alkalmazási lehetőségeinek a különbözősége 
érvényesül a férfiak-nők, a fehérek-feketék, protestáns angolszászok – bevándorlók, 
középosztálybeliek-és az „alacsonyabb osztályhoz tartozók” vonatkozásában is.9 Az 
elemzésben tehát ebből a szempontból nagy hangsúlyt adtam a társadalmi intézmények, 
normák és a büntető-igazságszolgáltatási gyakorlat interakcionista elemzésének. 
2.) A dolgozatban található elemzést nagyon erősen áthatja a kritikai kriminológia 
hagyománya is. A kritikai kérdésfeltevésekre hatással van Georg Rusche és Otto 
Kirschheimer eredetileg 1939-ben publikált megközelítése,10 amely szerint gazdasági 
körülmények, a termelési mód vagy a munkaerőpiaci helyzet döntő hatással vannak az 
uralkodó büntetési mód alkalmazására. Kutatásuk középpontjában a bebörtönzési ráta és a 
munkanélküliség kölcsönhatásai álltak. E máig meghatározó11 megközelítésmód alapvető 
pönológiai alaptételek megfogalmazásához vezetett, amelyek szerint az alkalmazott 
büntetésekre és a fogvatartottakkal való bánásmódra nagyobb hatással vannak a kulturális 
értékek és a gazdasági körülmények, illetve szükségletek, mint a bűnmegelőzés céljai.12 
Ez a nézetrendszer köszön vissza a kritikai kriminológia megközelítésében is. A kritikai 
kriminológia szerint a büntetőjog és a büntetőjog gyakorlása az irányítás, a hatalomgyakorlás 
eszköze: egyes magatartások bűncselekménnyé nyilvánítása vagy üldözésének feltételei 
mind-mind hatalmi viszonyok által meghatározottak. A feminista, és később a queer-
elméletek a fennálló hatalmi viszonyokat gender-szempontból vizsgálták és próbáltak választ 
találni arra, hogy a férfiak, és elsősorban a heteroszexuális férfiak hogyan tudják akaratukat a 
nőkre és az LMBTQ-emberekre kényszeríteni és ehhez hogyan használják fel a büntetőjog 
konceptualizálását és a bűnözéskontroll intézményeit. Amint erre a szociológiában Connell13 
és a kriminológiában Messerschmidt rámutatott, az osztályhelyzet, a nemi viszonyok, és a faji 
viszonyok is kapcsolatban vannak a társadalmi struktúrákkal, azok rendszerszinten 
meghatározottak, és ezeknek a társadalmi konstrukcióknak hatása van az egyén és a 
társadalom magatartására.14 
                                                          
7  KORINEK László: „A XX: század kriminológiai elméletei” in GÖNCZÖL Katalin–KEREZSI Klára–KORINEK 
László–LÉVAY Miklós (szerk.): Kriminológia – Szakkriminológia (Budapest: Complex Budapest 2006) 112. 
8 Lásd BECKER (7. lj.) 
9 Lásd BECKER (7. lj.) 17. 
10 Georg RUSCHE – Otto KIRSCHHEIMER: Punishment and Social Structure (London: Transaction Publishers 
2008)  
11 Katherine BECKETT – Bruce WESTERN: „Governing Social Marginality - Welfare, Incarceration, and the 
Transformation of State Policy” Punishment & Society 2001/1. 43-59. 
12 Georg RUSCHE – Otto KIRSCHHEIMER: Punishment and Social Structure (London: Transaction Publishers 
2008)  
13 Raewyn CONNELL (született: Robert CONNELL): Gender and Power: Society, the Person and Sexual Politics 
(Stanford: Stanford University Press 1987)  
14 James. W. MESSERSCHMIDT: Crime as Structured Action (Thousand Oaks: Sage 1997)  
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3.) Bár a dolgozat alapvetően kriminológiai szemléletű, a vizsgálati eredményeket és az 
érvelést is erősen áthatják alapjogi szempontok. A fogvatartottak a végrehajtó hatalom totális 
kontrollja alatt vannak egy olyan helyzetben, ahol a nyilvánosság kontrollja, a panasz vagy a 
hatékony jogorvoslat lehetőségei korlátozottak. Ebben a kontextusban különösesen nagy 
jelentőségük van azoknak a szervezeteknek, szereplőknek, amelyek az állami, kormányzati 
hatalommal szembeni kontrollt jelentik, és azon túl, hogy képesek a már elkövetett 
jogsértésék feltárására és a felelősségvonás elősegítésére, preventív hatást is kifejtenek annak 
érdekében, hogy a jövőben elmaradjanak a súlyos jogsértések. Nagy jelentőséget nyernek 
továbbá azok a mechanizmusok is, amelyek a hatékony alapjogérvényesítést segítik elő 
zártintézeti körülmények között. A nyilvánosságtól elzárt börtön intézményi jellege, a piaci 
tőke nyomása és a globalizáció folyamatai hívták életre, és alakították ki azokat az elsősorban 
európai regionális, de akár globális mechanizmusokat – mint például az Európa Tanács 
keretében működő CPT vagy az elmúlt években az OPCAT-egyezmény alapján elterjedő 
mechanizmusok –, amelyek célja a fogvatartotti jogok érvényesülésének biztosítása.  
 
IV.) A dolgozat szerkezete 
 
A dolgozat szerkezetileg alapvetően három nagyobb részből áll, amelyek a kutatás hipotézisei 
köré épülnek. 1) Az első rész a szabadságvesztéssel büntetett személyek körének és a 
szabadságvesztéssel fenyegetett cselekmények körének a bővülésével, valamint a büntetések 
szigorodásával és a bebörtönzés jelentette semlegesítéssel kapcsolatos hipotézisek köré épül. 
2) A második rész a kirekesztés „szelektivitásával” és a bebörtönzés fájdalmainak eltérő 
tapasztalataival foglalkozik, míg a 3) harmadik részben a reszocializáció és az intézményes 
kirekesztés összefüggéseivel kapcsolatos hipotézisek vizsgálatával foglalkozom. Az egyes 
fejezetek „kronologikusan” is követik azt a folyamatot, amelyen keresztül a bűnelkövető átéli 
a büntetőeljárás és –végrehajtás folyamatát. 
Az első rész megközelítése alapvetően kriminálpolitikai: történetiségében vizsgálja azt a 
folyamatot, amely a szabadságvesztés-büntetés inflálódásához, valamint e büntetés időben 
elnyújtott használatához vezetett. Az elemzést a semlegesítési célú szabadságvesztésen, 
elsősorban a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztésen (továbbiakban: TÉSZ) végeztem 
el. A jogintézménnyel kapcsolatban foglalkoztam a büntetési célelméletekkel való 
igazolhatóságával, és pönológiai elemzésnek is alávetetettem. Ebben a fejezetben a tényleges 
életfogytig tartó szabadságvesztést összevetettem a jogépségi megtorló büntetésre vonatkozó 
alkotmányos kritériumrendszerrel, így elsősorban a „mértékletesség” kritériumával. A 
dolgozat első része a reszocializációhoz való jog kapcsán a tényleges életfogytiglanra 
vonatkozó nemzetközi összehasonlító kutatásaim eredményeit is tartalmazza.  
A tényleges életfogytig tartó szabadságvesztésen kívül ebben a fejezetben elemeztem a 
semlegesítési célú bebörtönzés más formáit is, a jelenlegi gyakorlatból elsősorban a három 
csapás szabályát, a büntetési középmérték alakulását, valamint a halmazati büntetésre 
vonatkozó szabályok változását. A büntetési célok alakulása, formálódása és a határozatlan 
tartamú bebörtönzés „kaméleon-jellege” szükségessé tette a szigorított dologház, valamint a 
szigorított őrizet intézményeinek vizsgálatát is. Az elemzés ugyanakkor döntően börtön-
centrikus marad, mert a kriminálpolitika teljes terrénumának az alapos elemzése szétfeszítette 
volna a feldolgozott téma kereteit.  
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A dolgozat második részének középpontjában az a kérdés áll, hogy a bebörtönzés 
ugyanakkora hátrányt, „fájdalmat” jelent-e mindenkinek, vagy a társadalmi struktúrák 
hatással vannak a börtöntapasztalatokra és a fájdalom mértékére. Az elemzés újszerű 
szempontrendszere miatt vizsgálat körébe vontam olyan csoportokat, amelyek gyakrabban 
szerepelnek mind kriminológiai, mind börtönügyi kutatásokban, például a fiatalkorúak vagy 
romák csoportja, és olyan csoportokat is, amelyek az elmúlt években kerültek kutatások 
fókuszába, mint a nők vagy az időskorúak. A kutatás olyan csoport vizsgálatát is szükségessé 
tette, amelyekre sem a kriminológiai, sem a börtönügyi kutatás nem fordított eddig figyelmet, 
például a fogyatékossággal élők vagy az LMBTQ fogvatartottak. Természetszerűleg nem az 
elemzett csoportba tartozó fogvatartottak nagy száma indokolta elsősorban a kutatás ilyen 
kiterjesztését, hanem a felmerülő alapjogi, pönológiai és végrehajtási kérdések száma és 
jelentősége. Első ránézésre tehát sajátosan hathat például a transzneműség kérdése zártintézeti 
kontextusban, ugyanakkor a totális intézménnyel járó deprivációk, a börtönártalmak, a 
maszkulinitás és a feminimitás átértelmeződése és a sajátos belső hatalmi struktúrák 
viszonyrendszere hallatlanul érdekes elemzést eredményeztek. 
A dolgozat harmadik fejezete a reintegráció folyamatával foglalkozik. A kirekesztés 
indikátorául két olyan jogintézményt választottam, amelyek hosszú idő óta, szinte 
megkérdőjelezés nélkül a magyar jog részét képezik, de a reintegrációval ellentétes hatást 
fejtenek ki. Mind a választójogtól való megfosztás, mind a büntetett előélethez fűződő 
büntetőjogon kívüli hátrányok büntetőjogi mentesítést megelőző rendszere a büntetés olyan 
jellemzője, amely a közösségből való kirekesztést szimbolizálja. A büntetett előélethez 
fűződő hátrányok elemzése az erkölcsi bizonyítványra és az ahhoz kapcsolódó büntetéstani és 
reintegrációval összefüggő problémákra fókuszál, nem lehetett azonban elkerülni a bűnügyi 
nyilvántartás jelenlegi szabályai kialakulásának vizsgálatát sem. A kutatás következtetése 
szerint a választójog megvonása és az erkölcsi bizonyítvány szabályozása céljához képest túl 
széles körben járul hozzá az érintettek közösségi döntéshozatalból és a munkaerőpiac jelentős 
részéből való kirekesztéséhez, amely tekintettel az egyenlő bánásmódra vonatkozó 
sztenderdek alakulására felvetheti az intézményes diszkrimináció kérdését is. 
 
V. A tudományos eredmények összefoglalása és hasznosítása 
 
1.) A kutatás legáltalánosabb eredménye annak bizonyítása volt, hogy a 
büntetőpolitikában és a büntető igazságszolgáltatás rendszerében is tetten érhetők olyan 
eszközök, amelyek rendszerszinten hátrányosan érintenek bizonyos társadalmi csoportokat. A 
büntető igazságszolgáltatás szervezete vagy aktorai által gyakorolt hátrányokozás 
intézményes kirekesztést valósít meg.  
A bebörtönzés, a társadalmi kirekesztés, valamint a társadalmi és intézményes elnyomás 
viszonyának elemzése során külön szempontként érvényesítettem a különféle privilégiumok, 
azaz a láthatatlan, nem tudatosult előnyök vizsgálatát.15 Alkotmányjogászok pozitív 
diszkriminációként azonosítanák a jelenséget, holott többről van szó. Az elemzés során 
felfigyeltem arra, hogy a rendőrségi, büntetéskiszabási, de akár még a végrehajtási 
                                                          
15 Peggy MCINTOSH: White Privilege and Male Privilege: A Personal Account of Coming to See 
Correspondences Through Work in Women’s Studies (Wellesley: Wellesley College 1988) 
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gyakorlatban is komoly jelentősége van annak, hogy a privilegizáltak milyen előnyökkel 
rendelkeznek. A jogsértés, a diszkrimináció, az elnyomás és a kirekesztés fogalmai felvetik 
azt a kérdést, hogy a hatalmi pozícióban lévőt – egyedi szinten: személyt, kollektív szinten: 
társadalmi csoportot – magatartásáért vagy mulasztásáért terhel-e, és milyen felelősség. Bár 
értekezésemen végigvonul a szándék és a hatás problematikája, és a „felelősség” nem 
határozható meg minden esetben egyértelműen, a kutatás alapállása az volt, hogy a 
kirekesztett csoport szempontjából kevésbé lényeges a hatalmi pozícióban lévők tényleges 
szándéka, vagy annak tudati, érzelmi-akarati oldala, sokkal inkább a cselekedetek, 
magatartások vagy a mulasztások következményei, tapasztalatai, illetve azok megélésének 
van jelentősége. A jelenség értelmezéséhez egy négyelemű modellt dolgoztam ki: (a.) A 
bűnözéskontrollnak és a büntető igazságszolgáltatásnak vannak olyan üzenetei, céljai, 
tevékenységei, amelyek kirekesztést szándékolnak, és azt is eredményezik, ugyanakkor ez 
igazságos és legitimálható marad. (b.) Ettől el kell különíteni azokat a cselekvéseket, amelyek 
szándékoltan elnyomók, és azt a hatást is eredményezik, ugyanakkor egy integráns 
társadalomban nem legitimálhatók vagy igazságtalanok. (c.) A cselekvés harmadik csoportját 
jelenti az, amikor a szándék a kirekesztésre nem terjed ki, ugyanakkor azt eredményezi. Ebbe 
a csoportba tartozhat többek között az egyik csoport másikhoz képesti privilégiumainak fel 
nem ismerése is. (d.) A negyedik csoport, amikor a szándék elnyomásra irányul, de az nem 
váltja ki ezt a hatást. Ez természetesen önmagában felveti az adott cselekvés legitimitását, 
létjogosultságát a társadalmi integráció szempontjából. 
 
2.) Értekezésem történetiségében vizsgálja azt a folyamatot, amely a szabadságvesztés-
büntetés inflálódásához, valamint e büntetés időben elnyújtott használatához vezetett. Az 
elemzést a semlegesítési célú szabadságvesztésen, elsősorban a tényleges életfogytig tartó 
szabadságvesztésen vizsgáltam, mert hipotézisem szerint ebben jelenik meg legtisztább, 
ugyanakkor legextrémebb formában a bebörtönzés inkapacitációs funkciója, amely végleges 
kirekesztést jelent a közösségből. A tényleges életfogytig tartó szabadságvesztéssel 
kapcsolatban vizsgáltam e büntetés céljait, és a büntetési célelméletek, valamint pönológiai 
vizsgálatok alapján arra a következtetésre jutottam, hogy a tényleges életfogytig tartó 
szabadságvesztés nem legitimálható büntetési célgondolatok mentén. Ez azonban 
önmagában nem jelenti azt, hogy alkalmazása nem lehetne igazságos, ugyanakkor a jogépségi 
megtorló büntetésre vonatkozó alkotmányos kritériumrendszerrel összevetve elemzésem 
következtetése az, hogy a „mértékletesség” sérelme miatt a tényleges életfogytig tartó 
szabadságvesztés nem elfogadható. Ez a legfőbb következtetése az elemzés nemzetközi jog-
összehasonlító vizsgálatának, valamint a nemzetközileg egyre inkább elfogadott, az emberi 
méltóság részét képező „reszocializációhoz való joggal” való összevetésnek is.  
 
3.) Számos jel utal arra, hogy a büntető populizmus Magyarországon is komoly 
hatást fejt ki. Hatása kimutatható a 2009-es, erőszakos visszaeső bűnözőkkel szembeni 
erőteljesebb fellépést bevezető Btk-novellában, és a három dobást megvalósító 2010-es Btk-
módosításban is. Kutatásaim szerint Magyarországon 1928 és 1950 között, 1974 és a 
rendszerváltás között, valamint 2009 óta hasonló módszerrel próbálta és próbálja a 
büntetőpolitika kezelni azt a visszaeső bűnelkövetőt, akinek további bűnelkövetésétől 
tart. A szigorított dologház, a szigorított őrizet és az úgynevezett három dobás és az 
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erőszakos többszörös visszaesőkre vonatkozó szabályok bár különböző időszakokban és 
különböző jogfilozófiai és büntetési elvek mentén, de a gyakorlatban nagyon hasonlóan 
kísérelték meg a társadalomvédelmi célú semlegesítés megvalósítását. Mindhárom eszköz 
közel azonos számú, 800-1000 elkövetőt vett célba, és bár elméletileg eltérően indokolta őket 
koruk büntetőpolitikája, a gyakorlatban a munkára szoktatás szándéka vagy a nevelési 
ideológia ellenére sem valósítottak meg mást, mint a visszaeső elkövetők inkapacitációját. 
Mindhárom jogintézménnyel kapcsolatban megfigyelhető a bírói szakma ellenállása, sem a 
dologházat, sem az őrizetet nem alkalmazta a jogalkotó elvárásainak megfelelően a gyakorlat. 
Bár 2010 óta a jogalkotó a bíróság mérlegelési jogkörét jelentősen szűkítette, adott esetben 
elvonta, a bíróságok részéről gyakran érkeznek kritikus hangok a három dobás és a tényleges 
életfogytig tartó szabadságvesztés kötelező kiszabása alkalmazhatóságával kapcsolatban. 
4.) A szigorított őrizet rendszerváltáskori megszüntetésével szinte egy időben jelentősen 
átalakult a büntetési rendszer hierarchiája. A halálbüntetés eltörlése óta büntetőjogunk 
egyre szélesebb körben teszi lehetővé a semlegesítési célú bebörtönzést, egyre nagyobb 
teret enged az életfogytig tartó szabadságvesztés esetén a feltételes szabadságra bocsátás 
kizárásának. Értekezésemben osztom azokat a korábbi jogirodalmi álláspontokat, amelyek 
szerint a tényleges életfogytig tartó bebörtönzés sérti az emberi méltósághoz való jogot, 
mert a szabadulásra való reális esély hiányában a fogvatartott „reményhez való joga” sérül. 
Kutatásaim következtetése az, hogy a magyar Alkotmánybíróság gyakorlata egyre közelebb 
kerül ahhoz, hogy a reszocializációt az emberi méltóság részeként ismerje el. Álláspontom 
szerint a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés elnyújtott, úgynevezett „passzív 
halálbüntetésként” is értelmezhető, amennyiben a büntetőhatalom a fogvatartottat a 
végrehajtás tárgyává degradálja annak alanyként való kezelése helyett. A tényleges 
életfogytiglan alkalmazása annak a jele, hogy az állam lemond egy polgára 
személyiségfejlődésre való képességéről, és a szabadságvesztést puszta megőrzésként 
értelmezi, egy olyan „raktárként”, ahol a progresszióra képtelennek ítélteket tartják. 
Értekezésemben bizonyítom azt is, hogy a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés 
szükségtelen és aránytalan büntetés, mert büntetési célok és pönológiai érvek mentén nem 
igazolható az elítélt alapjogai korlátozásának szükségessége és arányossága. 
Megkérdőjelezem a TÉSZ generális elrettentő hatását. A jogalkotó egységes kategóriaként 
kezeli a TÉSZ-szel sújtható bűncselekmények motivációit, miközben – felosztásom szerint – 
kriminológiailag alapvetően három csoportba sorolható magatartás elkövetése esetén teszi 
lehetővé a feltételes szabadságra bocsátás kizárását (háborús vagy emberiség elleni; az állam 
elleni vagy az állami működés súlyos megzavarásával kapcsolatos cselekmények; az 
emberölés, emberrablás és emberkereskedelem súlyosabban minősülő esetei). Ezek a 
magatartások eltérő elkövetői motivációkat és indítékokat tételeznek, és empirikus kutatási 
adatok szerint sem bizonyítható egyiknél sem az elrettentő hatás.  
Álláspontom szerint a TÉSZ által jelentett semlegesítés jogtechnikai értelemben 
„megoldható” a feltételesre bocsátásból való kizárás nélkül is, hiszen a feltételesről döntő bv-
bíró, ha a fogvatartott személyében társadalomra veszélyességet állapít meg, akkor lehetősége 
van az életfogytig tartó szabadságvesztésből való feltételes szabadon bocsátást nem 
elrendelni, így de facto az elítélt sohasem szabadul. Álláspontom az, hogy a TÉSZ figyelmen 
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kívül hagyja a kriminális karrierre, valamint a dezisztenciára vonatkozó kutatások 
eredményeit is, és nem reagál arra, hogy az életkorra egyenletesen és viszonylag dinamikusan 
csökken az elkövetés gyakorisága, így a jövőre alapozott inkapacitáció bűnmegelőzési haszna 
igencsak korlátozott.16  
5.) Elvégeztem annak vizsgálatát is, hogy mennyire felel meg a TÉSZ az arányos, 
jogépségi megtorló büntetés követelményének az alkotmányos büntetőjogban. Álláspontom 
szerint a büntetés „mértékletessége”, más szóval az állam büntetőhatalmának 
önmérséklete sérült akkor, amikor a jogalkotó elvonta az ítélkező bíróság jogát és 
lehetőségét arra, hogy az valóban a tettel arányos jogépségi megtorló büntetést szabjon ki, és 
döntsön a feltételes szabadon bocsátás kizárásáról vagy ennek mellőzéséről. Álláspontom 
szerint problémás az arányosság kérdése akkor is, amikor az abszolút értéket jelentő 
emberélet kioltása miatt kell TÉSZ-t kiszabni, ahhoz képest, amikor az ugyan személy elleni 
erőszakkal megvalósuló, de a fennálló vagyoni viszonyok elleni irányuló rablások miatt szab 
ki TÉSZ-t a bíróság. Különösen problémás az állami büntetőhatalom tényleges életfogytig 
tartó szabadságvesztésben testet öltő abszolutizálása az olyan bűncselekmények esetében, 
amelyek védett jogi tárgya az állam alkotmányos rendje (pl: rombolás vagy az alkotmányos 
rend erőszakos megváltoztatása), hiszen ekkor az állam saját létének sérelmét (de nem 
megszűnését) rendeli azonosan büntetni, mint az abszolút értéket jelentő emberélet kioltását. 
Álláspontom szerint az állam adott pillanatban létező alkotmányos berendezkedésének a 
sérelme az emberélet kioltásával azonos büntetése önmagában aránytalan.  
6.) A büntető igazságszolgáltatást mint folyamatot vizsgálva elemeztem a punitív 
populizmus kriminálpolitikára gyakorolt hatását, ezen belül is elsősorban a semlegesítési célú 
bebörtönzés inflálódását. Bizonyítottam, hogy a büntetési rendszer “felső részében” a 
büntető populizmus a szabadságvesztési időtartamok elnyúlását okozta. A jogalkotó a 
büntetési középmérték bevezetésével a túlzottan enyhének tartott bírósági jogalkalmazás 
szigorítását kívánta elérni arra hivatkozással, hogy a büntetőjog elvesztette „szankciós zárókő 
jellegét” és az ostromlott vár állapotában van, amelyből a szigorítás jelenti a kivezető utat. Az 
egyre jobban kiteljesedő kontroll a hagyományos büntetőjogi határokat szétfeszítve egyre 
nagyobb területet foglal el és próbálja felügyelete alá vonni az általa problémahordozónak 
tekintett társadalmi csoportokat. Ez jelentős részben a kiskriminális magatartásokat, vagy pre-
kriminálisnak minősített életmódokat, helyzeteket érinti. A folyamat eredménye, hogy a 
büntetőpolitika korábban még szabálysértésnek sem minősített magatartásokat vagy 
élethelyzeteket kísérel meg befolyása alá vonni. Kézzelfogható, ahogyan – hasonlóan az 
amerikai „underclass” fogalmának kitágulásához – a politika a hajléktalanok és a romák 
érdemtelennek bélyegzése, veszélyessé beállítása révén egy sor magatartást von a 
bűnözéskontroll látóterébe és a büntetőpolitika eszközeivel járul hozzá e csoportok 
társadalmi kirekesztéséhez. A büntetőhatalom kiterjesztése – hasonlóan a büntető 
populizmus más területeken látott mechanizmusához – társadalmi bűnbakképzéssel 
párhuzamosan, valamint enyhe súlyú jogellenes cselekmények démonizálásával történik. 
                                                          
16 Érveimet alátámasztja a 2014. május 20-án az Emberi Jogok Európai Bírósága által a Magyar Laszlo v. 
Hungary ügyben (73593/10) a dolgozat kéziratának lezárását követően hozott ítélet. 
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E folyamat részeként valósult meg a szegénység, mint állapot veszélyessé nyilvánítása 
és szegénység kriminalizációja. Logikájában nagyon hasonlóan történt ez a hajléktalanság 
mint életmód, pontosabban fogalmazva mint társadalmi helyzet kriminalizációja esetében 
és a guberálás és a lomizás büntetni rendelése esetén is. Álláspontom szerint ezekben az 
esetekben a büntetőjog túllépett a jogállami büntetőjog keretein és társadalmi 
problémákat büntetőpolitikai eszközökkel kísérelt meg megoldani, amely 
természetszerűleg jár együtt az érintett társadalmi csoportok további kirekesztésével. 
Kutatásom eredményei alapján arra teszek javaslatot, hogy a büntetőjog, illetve a 
szabálysértési jog „húzódjon vissza” az alkotmányosság keretei közé és a védett jogtárgy 
sérelmével nem indokolható, azzal arányban nem álló kriminalizáció kerüljön felszámolásra.  
7.) A dolgozat bizonyítja, hogy a büntetőjog nem mentes olyan „kedvezményektől” 
sem, amelyek a jómódúakat érintik előnyösen. A büntetőeljárásban ugyanis olyan speciális 
“szűrők” működnek, amelyek a privilégiumokkal rendelkezőket nem engedik eljutni a 
folyamat “végállomására”, a végrehajtásba, így a büntetőeljárás diverziós mechanizmusai, 
vagy az eljárásban döntést hozó hatóságok döntései könnyen szelekciós mechanizmussá 
válhatnak, amelyek a privilegizáltakat előszelektálják, mintegy eltérítik az eljárás 
menetéből. Ők, privilégiumaikból adódóan kedvezőbb helyzetben vannak, hiszen tipikusan 
általuk elkövetett cselekmények esetén valósul meg a büntetőjog úgynevezett „szemhunyása”, 
amely eredményeképpen egy magatartás kriminalizációja elmarad. Dolgozatomban az 
uzsora-bűncselekményekkel, az adóoptimalizálás és az adócsalás határainak 
kialakításával, valamint a környezetkárosító magatartásokra vonatkozó szabályokkal 
bizonyítom a privilegizáltak kedvezőbb helyzetét. Ezen szempontok érvényesítése és a 
kriminalizáció újraértékelése a büntetőpolitika fontos jövőbeli feladata lehet. 
8.) A választójog megvonása, és a büntetett előélethez fűződő hátrányok révén a 
munkaerőpiacról való kirekesztés a közösségi erkölcsi elítélés idejétmúlt eszközeit jelentik, 
amelyekkel a büntetőjog túllép az alkotmányos büntetőjog szabta kereteken. Ugyan mindkét 
jogintézménynek vannak gyökerei a magyar jogban, mindkettőre találunk nemzetközi 
példákat, és mindkettő alkalmazására megfogalmazhatók legitim célok, mégis az a közös 
bennük, hogy mindkettő a fogvatartottak kirekesztését szolgálja, elnyomásához vezet, és így – 
negatív speciális prevenciós célján keresztül – alapvető konfliktusba kerül a szabadságvesztés 
reszocializációs céljaival. Az 1914. évi rehabilitációs törvényjavaslatra a korrekcionalizmus, a 
javítás gondolata nyomja rá a bélyegét. Álláspontom szerint ennek ellenére, ezen a ponton 
indult helytelen irányba a jogalkotó. A meglévő közjogi korlátozások „megnyirbálása”, 
határok közé szorítása, adott esetben olyan szabály alkotása helyett, amely egyedi ügyben 
teszi mérlegelés tárgyává, hogy a szabadultat lehet-e alkalmazni vagy sem, inkább azon az 
úton indult el, amely minden szabaduló számára bizonyos próbaidő eltöltésétől generálisan 
tette függővé a „társadalmi visszafogadást”, a munkaerő piacon való egyenlő részvétel 
biztosítását. Ezzel a szabadult fogvatartottal szemben a jog megteremtette a „rossz ember” 
vélelmét, amely ugyan megdönthető vélelem, de ez a szabadulót hátrányos helyzetbe hozta.  
Míg a börtönbe bekerülése előtt – ugyanolyan szocioökonómiai státusszal – vele szemben a 
jóindulatú volt a közösség és a büntetőjog, a bebörtönzés kiállásával a jog (itt a büntetőjogra, 
a közjogra és a magánjogra is találhatunk példákat) vélelmezi benne a „rossz embert”, holott a 
15 
 
cselekményért kiszabott tettarányos büntetés kiállásával a közösség felé kielégíttetett a 
megtorlás igénye. A jó szándékúnak tűnő rehabilitáció leple alatt pedig a korrekció, az 
erkölcsi kijavítás igénye és az igazságszolgáltatás büntetés kiállása utáni túlterjeszkedése 
bújik meg. A szabadultat terhelő bizonyítási kényszerrel az állam a fogvatartottra 
helyezi esetlegesen sikertelen nevelésének következményeit és felállítja vele szemben a 
becstelenség vélelmét. Ez a diszkrimináció a kutatás eredményei alapján intézményes 
kirekesztésnek tekinthető. 
9.) A kutatásomban felhasznált empirikus adatok alapján arra a következtetésre 
jutottam, hogy az erkölcsi bizonyítvány hatályos szabályai intézményes diszkriminációt 
jelentenek, mert rendszerszinten rekesztik ki a munkaerőpiac jelentős részéről a szabadult 
fogvatartottakat, és ez a kirekesztés az esetek jelentős részében nem indokolható. A 
szabályozás eredményeképpen a közszféra szinte teljes terrénumából kiszorulnak a szabaduló 
fogvatartottak, amely a jelenlegi adatok szerint 800.000-nél több állást jelent. Ezen túl – 
adataim szerint további 600.000 munkakörben nem lehet alkalmazni jogszabályi előírások 
alapján nem mentesült szabadultat. Összességében tehát a lehetséges álláshelyek több mint 
35%-ából törvény erejénél fogva vannak kizárva a szabadságvesztésből szabadulók. A 
gyakorlatban, a munkáltatók előítéletessége, valamint a munkaerőpiac működésében rejlő 
okok miatt is az elvileg elérhető álláshelyek jelentős részében megkövetelik az erkölcsi 
bizonyítványt a munkára való jelentkezésnél. 
Ebből a szempontból téves megközelítés a rehabilitációt kedvezményként számon tartani 
és a feltételes szabadságra bocsátáshoz hasonló, a szabadságvesztést töltőt motiváló, 
progresszív rendszer részeként tekinteni. A rehabilitáció az ágazati törvények által konstruált 
kizárásokkal szemben jelentett védelmet a szabadulónak egy bizonyos idő eltelte vagy az 
érdemesség, tisztesség bizonyítása esetén. Azt a helyzetet, amihez képest ez a kedvezmény 
jelentkezik, nem a büntetőjog „okozza”, hanem a büntetőjogon kívüli más jogágak, valamint 
társadalmi mechanizmusok. Álláspontom szerint nem indokolt a büntetőjogon kívül egészen 
különböző okokból „elburjánzó” kirekesztő ágazati törvények büntetőjogi kezelése, mert ez 
sajátosan összemossa a büntetőjog célrendszerét más jogágakéval. Garanciális kérdés tehát, 
hogy mennyiben elfogadható, hogy a büntetőjogi szankcióalkalmazás „farvizén” más 
jogterületek is a teljesen más legitimációs alappal és célból alkalmazott büntetőjogi 
szankciót használják fokmérőül, saját, jogági céljaik megvalósítására. Ez ugyanis azt 
eredményezheti, hogy a büntetőjogi szankcióra „ráépülnek” olyan tartalmi elemek, amelyeket 
nem a büntetőbíróság alkalmaz, viszont az elítélt szempontjából a büntetése logikus 
következményét jelentik. 
10.) A jogalkotó az elmúlt években tett lépéseket azért, hogy a fogvatartottak 
közösségi döntéshozatalból való kizárása ne legyen automatikus, így a szabályozás 
megfeleljen az Emberi Jogok Európai Bírósága által támasztott sztenderdeknek. Ugyanakkor 
a hazai büntetéskiszabási gyakorlat vizsgálata után kijelenthető, hogy a választójogtól való 
megfosztás ennek ellenére automatikus maradt a szándékos bűncselekmények miatt 
szabadságvesztésre ítéltek esetében. A bíróságok egyre növekvő mértékben, jelenleg az esetek 
95%-ában alkalmazzák a közügyektől eltiltást szabadságvesztés mellett, így a valódi 
mérlegelés és az elkövetett bűncselekmény súlyához történő arányosítás elmarad. Nem 
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kétséges, hogy a büntetés történelmileg a kiközösítést jelentette és ezt a szimbolikát a 
választójogtól való megfosztáson keresztül, még mindig hordozza magában. Értekezésemben 
bizonyítom azt, hogy a választójogtól való megfosztás jelenlegi szabályozása és gyakorlata 
sérti az Emberi Jogok Európai Egyezményét, és pönológiai érvek mentén sem 
igazolható. Kijelenthető az is, hogy a választójogtól való megfosztás nem jelent sem 
speciális, sem generális elrettentést, a semlegesítésben játszott szerepe is elhanyagolható, mi 
több, a reintegráció kívánatos folyamatával is ellentétes hatást fejt ki. Ennek oka 
alapvetően kettős. Egyrészt a kiközösítésben rejlő stigma a reintegrációs folyamat gátja, 
másrészt a közösségi döntésekből való kizárás is a felelősségérzet növekedése ellen hat. 
Ellentétben áll továbbá a választójogból való kizárás a normalizáció és a felelősség elveivel 
is, amelyek a 21. századi büntetés-végrehajtás legfontosabb alapelvei közé tartoznak. 
11.) A kirekesztő jogintézmények által gyakorolt elnyomás nem minden fogvatartott 
számára jelent ugyanakkora”fájdalmat”, hiszen azt meghatározza az érintettek társadalmi 
csoporthoz tartozása is. A büntető igazságszolgáltatás rendszerében rendszerszintű 
intézményes kirekesztés valósul meg, amely egyes társadalmi csoportokba tartozó 
fogvatartottakat hátrányosabban érint. A kutatáshoz használt modellben ezért 
foglalkoztam a társadalmi nem, a szexuális orientáció és nemi identitás, továbbá az életkor és 
az etnikai kisebbséghez tartozás kérdéseivel is.  
A társadalmi nemmel kapcsolatos vizsgálatoknál kiindulópontom az a feminista 
premissza volt, hogy a társadalomban a nőket elnyomás éri. Bár az elnyomás fenntartását 
szolgáló normák egyre inkább háttérbe szorulnak, kutatásaim eredményeképpen több olyan 
szabályt mutattam ki büntetőjogunkban, amelyek a férfidominancia maradványai. Az 
értekezés második részének legfontosabb következtetései a börtönbeli hatalmi viszonyokra, a 
hatalom és az elnyomás e rendkívül speciális terére vonatkoznak. A kutatás a gender-
kutatások tapasztalataira építve jutott el a nemi szerepekre, a szexualitásra, valamint a nemi 
identitásra vonatkozó legfontosabb megállapításokhoz. A börtön elemzése, mint férfiak által 
férfiak számára létrehozott és jellemzően férfiak által működtetett intézmény nem csupán a 
nők és a transzneműek speciális igényei miatt bír jelentőséggel, hanem a férfi fogvatartottak 
nemi szerepei miatt is. A férfiasság, illetve az elvárt férfiasság megélése és kinyilvánítása 
fontos tényezővé válik a börtönben a tekintély és a dominancia kialakítása szempontjából, 
amely a férfi fogvatartottakat és a férfi felügyelőket is sajátos elvárások elé állítja. 
Álláspontom szerint a hegemón maszkulinitás a börtönkörülmények között is magyarázatául 
szolgálhat a férfiak közötti viselkedés dinamikájához. A börtön mint totális intézmény egy 
hipermaszkulin világ, amelyben a maszkulinitás, részben a totális intézmény jelentette 
hatások miatt is, kontrollálatlanul érvényesülhet. A dolgozatban bizonyítom, hogy a 
fogvatartott-társak takarításra, mosogatásra vagy erőszakos szexuális együttlétre kényszerítése 
az elvárt férfiszerep demonstrálásából fakad és, hogy a totális intézményben annak 
intézményi jellegéből fakadóan van jelen, így megszüntetéséhez nem a represszió növelésén, 
a felügyelet hatalmának demonstrálásán keresztül vezethet az út. 
12.) A női fogvatartottak kezelésének a külföldi szakirodalomban bemutatott két 
fontos jellemzője a medikalizáció és a feminizáció. Kutatásom során vizsgált adatok mindkét 
“módszer” hazai jelenlétét bizonyították. A női börtönökben elérhető foglalkoztatási 
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programok és képzések jellemzően alacsony társadalmi presztízsű, hagyományos “női” 
munkákra készítik fel a fogvatartottakat és nem segítik elő, hogy szabadulásuk után a 
hagyományos női szerepből kilépve önálló egzisztenciát teremtsenek. A fogvatartottak 
számára elérhető szakkörök is a női társadalmi nemhez kapcsolódó szerepkészleteket 
erősítik meg. A női börtönben mind az anyaságnak, mind a romaságnak fontos szerepe lehet 
a börtönélmények szempontjából. Úgy tűnik, hogy az anyaság megélése központi kérdés a 
női identitás szempontjából, és a kapcsolattartásnak, valamint az anyaként való helytállásnak 
is kiemelkedő hely jut a börtön belső dinamikájában, a fogvatartottak egymás közötti és a 
felügyelettel kapcsolatos viszonyaiban. A személyi állománynak tekintettel kell lenni az 
anyaként való helytállás sérelme mellett arra is, hogy a bebörtönzéssel járó stigma a nők 
esetében lényegesen erősebb lehet, és meghatározóan hathat a női fogvatartott 
börtönélményeire, külvilággal való kapcsolattartásra is. 
13.) A börtönben a szexualitás vizsgálata mind a transznemű mind a meleg, leszbikus 
vagy biszexuális fogvatartottak szempontjából számos tanulsággal jár. Kutatásomban nem az 
ilyen fogvatartottak nagy száma, hanem veszélyeztetettségük, illetve az őket érő jogsérelmek 
súlya miatt foglalkoztam kiemelten. A meleg, biszexuális vagy queer férfi fogvatartottakkal 
kapcsolatos legfontosabb következtetésem az, hogy a börtönélményeiket a 
heteronormativitás, a hegemón maszkulinitás és az ezekhez kapcsolódó homofóbia 
határozza meg. A közvélekedéssel ellentétben a férfiak közötti nem konszenzuális szexuális 
viszonyokat a börtönben nem a szexuális orientáció, hanem az elvárt férfiszerep 
demonstrálása és az erőszak határozza meg. Ennek a szexuális erőszaknak bárki lehet az 
áldozata, ugyanakkor azok, akik kinyilvánították szexuális orientációjukat vagy a többség 
percepciója szerint az MBQ-csoportba tartoznak, a homofóbia miatt nagyobb veszélynek 
vannak kitéve. Speciális kérdés a konszenzuális érzelmi vagy szexuális kapcsolatok kezelése 
a börtönben. Kutatásom következtetése az, hogy a heteroszexuális kapcsolatoktól való 
megfosztás, mint a bebörtönzés egyik “fájdalma”, az LMBQ fogvatartottak vonatkozásában a 
heteronormativitást fenntartó eszközzé alakul. 
14.) Számos olyan diszfunkcionális jelenség figyelhető meg a végrehajtási 
gyakorlatban, amelyeket a strukturális elnyomás, illetve a privilégiumok okoznak. Ezek azt 
eredményezhetik, hogy a fogvatartott intézeti vagy intézeten belüli elhelyezése, oktatása, 
munkáltatása, kapcsolattartása vagy reintegrációja során a gyakorlatban az egyenlőtlenségek 
által befolyásolt lesz az általa megélt bebörtönzéssel járó fájdalom. A börtönt, mint az 
elnyomás terepét vizsgálva, nem kerülhettem meg a romák börtönélményeinek feldolgozását 
sem. Arra tekintettel azonban, hogy az érintett csoportok közül a romáké a legrészletesebben 
tárgyalt a hazai szakirodalomban, a kutatásba csak azokat a szempontokat vontam be, 
amelyeket a privilégiumok és az elnyomás szempontjából jelentősnek tartottam. Speciális a 
romák helyzete a többi marginalizált társadalmi csoporthoz képest, mert a börtönbeli 
számszerű kisebbségük egyáltalán nem magától értetődő. Elsősorban éppen a kinti 
társadalomban tapasztalható strukturális elnyomás miatt a romák csoportján a leginkább 
kézzelfogható az, hogy a büntető igazságszolgáltatás a bebörtönzésen keresztül 
hozzájárul intézményes kirekesztésükhöz. Abból adódóan, hogy a romák a hazai 
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intézetekben felülreprezentáltak, nem következik azonban az, hogy ne érné őket elnyomás a 
szabadságvesztés alatt.  
Az egyik ilyen strukturális probléma az elhelyezéssel kapcsolatos, hiszen az 
intézményhálózat – természetszerűleg – nem követi a roma közösségek magyarországi 
földrajzi elhelyezkedését, így ha az intézményrendszer ezzel nincs tisztában, akkor a 
fogvatartotti állomány több mint egyharmadát kitevő romák esetében nem biztosítható a 
lakóhelyhez legközelebbi intézetben való elhelyezés, ami hátrányosan érinti őket a 
kapcsolattartásban. A kutatások szerint a roma családok esetében a gyerekszám átlagosan 
meghaladja a szabályok szerint egy időben fogadható kiskorú gyermekek számát, így ez a 
szabály a romákat szisztematikusan hátrányos helyzetbe hozza. Roma hozzátartozókkal 
készült interjúk alapján úgy tűnik, hogy a gyakorlatban a beszélőre való beengedésre is sokat 
kell várniuk egy-egy látogatás alkalmával. Így tehát, ha adott esetben egy hozzátartozónak az 
ország másik részébe kell utaznia, hogy családtagját meglátogathassa, akkor az rendkívül 
nagy áldozatot követel tőle. Az intézetek és a romák országon belüli földrajzi elhelyezkedése 
azért is jelentkezhet még problémaként, mert a munkaerő alacsony mobilitása miatt az 
intézetek lakóhelytől való távolsága egy olyan előszelekciós mechanizmusként működhet, 
amely kizárja a roma jelentkezőket abból, hogy felügyelőként jelentkezzenek a büntetés-
végrehajtási szervezethez. 
A romák – és alapvetően a teljes fogvatartotti állomány – reintegrációja szempontjából 
kiemelkedő, hogy milyen képzés és milyen munkáltatás érhető el az intézetekben. Az 
intézetekben, a burkoló vagy szobafestő szakképzések mellett működtetett gyorséttermi eladó, 
vályogvető vagy a targoncakezelő tanfolyamok véleményem szerint nem tartoznak azok közé 
a szakmák közé, amellyel a szabadulás után piacképes munkát lehet végezni, hanem inkább a 
szabaduló romák csökkentett esélyeinek fenntartásához vezetnek és a többségi társadalom 
romákkal kapcsolatos előítéleteit tükrözik vissza.  
15.) Az életkor az időskor és a fiatalkor révén is fontos vizsgálati szempont volt 
kutatásomban: a fiatalkor a sérülékenységen túl az eltérő kezelési igény és a nevelés szerepe 
miatt, az időskor pedig a sérülékenységen túl az intézményrendszerre a jövőben egyre inkább 
nehezedő egészségügyi és ezáltal pénzügyi nyomás miatt is. A kutatásom fontos 
következtetése a javítóintézeti nevelés és a fiatalkorúak szabadságvesztése összehasonlítása 
kapcsán az, hogy az utóbbi „eredménytelensége”, a nevelésben tapasztalható viszonylagos 
sikertelensége, valamint a fogvatartottak egymás sérelmére elkövetett bántalmazásai nem 
függetlenek attól, hogy a börtön mint totális intézmény milyen jellemzőkkel bír, és hogy 
ezáltal nem lehet alkalmas e speciális csoport nevelési igényeinek kielégítésére. A tököli és 
szirmabesenyői intézetek totalitása és a fiatalkorú fiúk hipermaszkulinitása két olyan 
tényező, amelyek csökkentése előfeltétele az eredményes nevelésnek és a reintegrációnak 
is. 
16.) Kevesebb figyelmet kap a magyar szakirodalomban az időskorúak dinamikusan 
növekvő csoportja. Tekintettel a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés ítéletek növekvő 
számára, a jövőben várhatóan egyre nagyobb nyomás fog nehezedni a büntetés-végrehajtási 
szervezetre az idős fogvatartottak egészségügyi, mentálhigiénés ellátása miatt, amelyre a 
19 
 
szervezet még nincs felkészülve. Egy időskorú fogvatartott ellátásának költségei többszörösét 
teszik ki egy középkorúénak, ezért is figyelemmel kell lennie a büntetőpolitika alakítóinak 
arra, hogy lehetőséget teremtsenek bizonyos időközönként azok feltételes szabadon 
bocsátására, akiknek szabadságvesztése veszélyességük miatt már nem indokolt. Ennek 
hiányában is azonban fel kell készülnie a büntetés-végrehajtásnak arra, hogy olyan 
kérdésekre tudjon választ adni, mint az eutanázia vagy a gyógyíthatatlan és 
magatehetetlen beteg fogvatartottak ellátásának kérdései. Az időskorban számos olyan 
érzés, félelem alakulhat ki a fogvatartottban, amelyre megfelelő szakmai válaszokat kell 
találni: a társasági és szociális szférák beszűkülése vagy az élet elvesztegetettségétől való 
félelem komoly kihívások elé állíthatják a nevelőket és a pszichológusokat is. A kutatási 
adatok szerint az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélet fogvatartottak száma dinamikus 
növekedést mutat, ezzel párhuzamosan pedig egyre korábbi az elítéléskori életkor. Az 
időskorra tehát olyan fogvatartotti populáció jöhet létre, amelynek intézményi függősége 
rendkívül magas, kinti kapcsolataik teljesen elsorvadtak és gyakorlatilag teljes felnőttkorukat 
a büntetés-végrehajtásban töltötték. 
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